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Sazetak

Ovaj rad istrazuje moguce odnose izmedu pozitivnih stavova i interesa ucenika prema tehnici i
tehnologiji i pristupa ucitelja nastavi. Istrazivanje je provedeno na uzorku uc¢enika (N = 2312) od 5. do
8. razreda osnovne $kole u Hrvatskoj. Reducirani opisi uciteljskih pristupa koriSteni su kao prediktori
pozitivnih stavova i interesa ucenika. Visestrukom regresijom utvrdene su korelacije izmedu pristupa
ucitelja i stavova ucenika. Rezultati pokazuju slabu, ali pozitivnu korelaciju izmedu stavova i interesa
ucenika i pristupa ucitelja tipicnih za fleksibilni profil. Ovo se odnosi na pristupe u kojima ucitelji
osiguravaju ucenicima da razumiju svrhu ucenja, provode aktivnosti koje su korisne iz perspektive
ucenika i dopustaju ucenicima da rade ono u ¢emu su uspjesni. lako karakteristike hrvatskih ucitelja
tehnike i tehnologije odgovaraju fleksibilnom profilu uéitelja, ne dominiraju pristupi koji koreliraju sa
stavovima i interesima ucenika. UnatoC rezultatima, slozenost utjecaja na razvoj interesa i stavova

ucenika zahtijeva daljnja istrazivanja koja ¢e razmotriti i druge moguce prediktore i njihove interakcije.

Kljucne rijeci: uciteljski pristup nastavi, interesi i stavovi uc¢enika, tehnicko i tehnolosko obrazovanje,

profil ucitelja.

Uvod

Kvaliteta ucitelja i njegova poucavanja znacajno je i pozitivno povezana s uspjehom ucenika i
Cesto se smatra najvaznijim aspektom unutar Skole (Vizek Vidovi¢ i Domovi¢, 2013). Brojna
istrazivanja koja su dovela do promjene percepcije uloge skole i ucitelja u postizanju visokokvalitetnih
obrazovnih ishoda ukazuju na potrebu za daljnjim istraZzivanjem u cilju poboljSanja kvalitete nastavnika
(Barber i Mourshead, 2007; Hattie, 2009; Mourshed i sur., 2010); Snoek i sur., 2011; Vizek Vidovi¢ i
Domovié¢, 2013; Gueriero, 2017). U ovim i brojnim drugim studijama, znanje, vjestine i stavovi
nastavnika prepoznati su kao jedan od najvaznijih ¢imbenika kvalitete nastave. Zbog toga je opravdano
pretpostaviti da i uc¢itelji mogu utjecati na poticanje interesa ucenika i oblikovati razvoj stavova ucenika.
Ovo je osobito vazno u tehnologiji, tehnici (inzenjerstvu) i STEM obrazovanju jer je u mnogim

zemljama utvrden nedovoljan interes ucenika za ovo podrucje (Roberts i sur., 2018.; May i sur., 2022.;
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OECD, 2020.; Tomperi i sur., 2022). To dovodi do manjka ucenika i studenata koji svoju karijeru zele
razviti u srodnim strukama i sve veceg rizika za odrzivost drustva, bududi da obrazovni sustavi cesto
nisu u stanju adekvatno odgovoriti na potrebe gospodarstva i trzista rada. Istodobno, osnovno tehnic¢ko-
tehnolosko obrazovanje ne treba zanemariti, buduci da je donekle preteca strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja, koje se pokazalo osobito vaznim za odrZivost i otpornost drustva (OECD, 2020).
Strukovno obrazovanje takoder je temelj bez kojeg nema uspjeSnog razvoja poduzetniStva i
samozaposljavanja stanovni$tva (OECD/EC, 2021). Iako se tehnoloskom i inzenjerskom (tehnickom)
obrazovanju u opéem i obveznom obrazovanju u Hrvatskoj ne posvecuje dovoljno pozornosti (Purkovi¢
i sur., 2020), njegova uloga u kontekstu odrzivosti drustva je neosporna (Purkovi¢, 2022a). Stoga se s
pravom postavlja pitanje koja znanja, vjestine i kvalitete treba imati nastavnik te kakvu praksu treba

primijeniti kako bi uspjesno poticao interes ucenika i razvijao pozitivan stav prema ovom podrucju.

U tehnickom i tehnoloskom obrazovanju, uciteljev pristup poucavanju takoder se pokazao
vaznim, kao sposobnost prilagodbe vlastitog pou¢avanja kako bi zadovoljio posebne potrebe ucenika i
inovacije koje treba implementirati (Vinnervik, 2022). S obzirom na kompleksnost tehnike i tehnologije,
uciteljev pristup nastavi odrazava i njegov nacin na koji tehnologiju konceptualizira u vlastitoj svijesti i
zatim je implementira u svom radu s u¢enicima (Purkovi¢, 2018). Stoga se i pozitivan stav u¢enika ¢esto
povezuje s pravilnim i sveobuhvatnim konceptom tehnologije (Rohaan i sur., 2008). Drugim rije¢ima,
naglasak ucitelja na samo nekoliko specifi¢nih aspekata tehnologije znatno povecéava rizik da ucenici
razviju ogranic¢eni koncept tehnologije. Zbog toga je vazno da ucitelji imaju ispravan i sveobuhvatan
koncept tehnologije kako bi mogli oblikovati stavove u¢enika (De Vries, 2000). Takva konceptualizacija
moze proizlaziti iz nacina na koji se tehni¢ko-tehnolosko znanje moze manifestirati: kroz tehnoloske
artefakte (objekte, tvorevine), aktivnosti s tehnologijom, tehni¢ko-tehnolosko znanje u uzem smislu te
ljudski (voljni) aspekt (Mitcham, 1994; Jones i sur., 2013; Purkovi¢, 2018). Nicole DiGironimo (2011)
objasnjava to kao prizmu i identificira pet dimenzija koje karakteriziraju pogled na tehnologiju. Te su
dimenzije tehnologija kao artefakti, kao proces stvaranja, kao ljudska praksa, povijest tehnologije i kao
trenutna uloga tehnologije u drustvu (DiGironimo, 2011). Tek razmatranjem svih pet navedenih
dimenzija mogucée je u potpunosti razumjeti tehniku i tehnologiju. To je osobito vazno za razumijevanje
sadrzaja predmetnog podrucja, kao i za poznavanje materijalnih i sintakti¢kih struktura discipline zbog
¢ijeg nerazumijevanja ucitelji mogu pogresno predstavljati i sadrzaj i prirodu same discipline
(Grossman, 1990). U praksi nastave tehnike i tehnologije ¢esto dominira naglasak nastavnika na jednoj
ili viSe gore navedenih dimenzija, 0dnosno, na¢ina na koje se tehnologija moze konceptualizirati. Takvi
razliciti naglasci u obrazovanju unutar predmeta iz ovog podrucja mogu uvelike utjecati na percepciju i
razumijevanje tehnologije kod ucenika (Klasander, 2010), a time i na njihov interes i stavove prema
ovoj nastavi. Claes Klasander (2010) prikazuje karakteristike ovih nastavnickih naglasaka na sljedeci
nacin: projektiranje i izrada, industrijska faza, 'odrzivi' (ekocentri¢ni) razvoj, svakodnevno upravljanje

(antropocentri¢ni pristup); gradanski pristup (vaznost tehnologije za pojedinca i drustvo); i povijest



tehnologije (Klasander, 2010; Engstrom & Hager, 2015). U¢itelji koji naglasak stavljaju na dizajniranje
i izradu proizvoda u pravilu forsiraju tehni¢ko crtanje i uéenje o tome kako proizvesti model prema
predvidenom dizajnu. U¢iteljima s naglaskom na industrijsku fazu u fokusu su iskustva iz radnog zivota,
industrije i inzenjerstva, karijerni razvoj uéenika, te utilitaristicki i komercijalizirano gledaju prema
prirodnim resursima. Ekocentri¢ni ucitelji razmatraju dobrobiti i posljedice tehni¢ko-tehnoloskog
razvoja te su vise usmjereni na deskripciju nego na akciju. Antropocentri¢ni ucitelji naglasak stavljaju
na rukovanje artefaktima (tvorevinama, objektima) o kojima ovise sustavi, na ono $to je korisno
ucenicima u svakodnevnom Zivotu, te na individualnu odgovornost prema tehnoloskim sustavima.
Ucitelji koji naglasavaju gradanski pristup forsiraju razumijevanje uloge ¢ovjeka i njegovu spremnost
za djelovanje u drustvu, pa viSe paznje posvecuju razvoju kritickog misljenja ucenika. Uciteljima koji
naglasak stavljaju na povijest tehnike i tehnologije u fokusu je razumijevanje razvoja tehnoloskih
(tehnickih) sustava te prepoznavanje pokretackih snaga i uvjeta za promjenu kao znanja vaznog kada se

raspravlja o moguéim izborima za buduénost. (prema: Klasander, 2010).

Ud¢iteljevo znanje i pristup nastavi tehnike i tehnologije

Naglasci ucitelja navedeni u prethodnom poglavlju nedvojbeno oblikuju uciteljski pristup
nastavi tehnike i tehnologije, a rezultat su njegova znanja, ali i njegovih stavova prema tehnologiji.
Pritom znanje ucitelja obuhvaéa njegovo cjelokupno znanje i uvide na kojima temelji vlastite postupke
u praksi, ukljucujuci i presutno znanje (Verloop i sur., 2001). Eleen Rohaan i sur. (2008) definirali su
Sest tehnoloski specifi¢nih aspekata znanja, koje se mogu svrstati u tri domene: znanje o predmetu
(SMK), znanje o pedagoskom sadrzaju (PCK), te stavove ucitelja kao dio opéeg konstrukta znanja
ucitelja (Rohaan i sur. 2008). Znanje o predmetu (SMK) je povezano s razumijevanjem predmeta
poucavanja, ali i sa uciteljevim konceptom tehnologije opisanim u prethodnom poglavlju. Stavovi
ucenika, koji su u fokusu ove studije, ipak su izravnije povezani s uiteljevim znanjem o pedagoskom
sadrzaju (PCK) i njegovim stavovima prema tehnologiji. Znanje o pedagoS$kom sadrzaju (PCK) je
razumijevanje kako organizirati, predstaviti i prilagoditi odredene teme, probleme ili pitanja kako bi se
zadovoljili razliciti interesi i sposobnosti ué¢enika (Shulman, 1986; 1987; De Miranda, 2008; Huang i
sur. 2022). Ono ukljuéuje znanje o uceniCkim konceptima i zabludama povezanima s tehnikom i
tehnologijom, poznavanje pedagoskih pristupa i strategija poucavanja specifi¢nih za ovu nastavu, te
znanje o prirodi i svrsi tehni¢kog i tehnoloskog obrazovanja (prema: Rohaan i sur., 2008). Stavovi
ucitelja obuhvacaju njegov odnos prema tehnologiji i povjerenje u vlastitu sposobnost poucavanja
tehnike i tehnologije u ucionici. Uz sve navedeno, uciteljski pristup poucavanju moze biti uvjetovan i
njegovim tehnolosko-pedagoskim znanjem (TPK), kao interakcijom izmedu tehnoloskih alata i
specificnih pedagoskih praksi (Mishra i Koehler, 2006). Stoga je opravdano pretpostaviti da ce
uciteljevo poznavanje ucenika, prirode i svrhe tehni¢ko-tehnoloskog obrazovanja, sposobnost primjene
tehnoloskih alata u nastavi, te njegovo povjerenje u vlastite sposobnosti pri izboru primjerenih pristupa

i strategija, odrediti i njegovu nastavnu praksu, odnosno, pristup nastavi tehnologije. To su ujedno i



najvaznije komponente opceg pedagosko/psiholoskog znanja (PPK) ucitelja (Voss i sur., 2011)
uskladene s posebnostima nastave tehnike i tehnologije. Unato¢ tome, pristup ucitelja nastavi moze
ovisiti i o obrazovnoj tradiciji odredene zemlje, teorijskim konceptima koji se koriste u razvoju
kurikuluma, modelima obuke nastavnika, obrazovnim politikama i drugim ¢imbenicima. U praksi se
uciteljev pristup ogleda u vjestinama i sposobnostima koje on ili ona primjenjuje kako bi transformirao
vlastito znanje u smislene lekcije, Sto moze biti vrlo izazovno u tehnicko-tehnoloskom obrazovanju. U
tom kontekstu, cilj ovog istrazivanja je utvrditi odnos izmedu pozitivnih stavova i interesa ucenika za
tehniku i tehnologiju i uéiteljskih pristupa poucavanju tehnike i tehnologije. Osim toga, Zeljeli smo
dobiti uvid u prevladavajuée pristupe ucitelja tehnike i tehnologije u Hrvatskoj iz perspektive ucenika.
Glavni razlog ovakvog istrazivanja je nedovoljna zainteresiranost studenata za daljnje obrazovanje i
struéno usavrsavanje u podrucju tehnike (inZenjerstva) i tehnologije, $to za posljedicu ima nedovoljnu

produkciju trazenih zanimanja i narusava odrzivost drustva u cjelini.
Karakterizacija uciteljskih pristupa nastavi

U nastavi tehnologije i tehnike (inZenjerstva) ne postoji jedinstvena i opée prihvacena
klasifikacija uéiteljskih pristupa nastavi, pa ispitivanje pristupa moze biti sloZen i dugotrajan proces koji
je tesko promatrati u stvarnim Skolskim uvjetima. Buduc¢i da su percepcije ucenika o tome kako ucitelj
realizira ovu nastavu vazne za takvu evaluaciju, vazno je i pronaci prepoznatljive karakteristike koje se
mogu Koristiti za prepoznavanje razli¢itih pristupa. Glavne Kkarakteristike uciteljskih pristupa
poucavanju tehnologije u primarnom obrazovanju u Hrvatskoj ovdje su bile prvenstveno vodene
prethodno prepoznatim karakteristikama ucitelja tehni¢ke kulture u Hrvatskoj (Purkovi¢, 2015). Damir
Purkovi¢ (2015), analiziraju¢i uéiteljsku percepciju vlastitog poucavanja i nacina na koji bi nastava
trebala biti organizirana, prepoznaje da u Hrvatskoj postoje dvije razlicite skupine ucitelja tehnologije
(Purkovi¢, 2015). Prvu skupinu ¢ine tradicionalni ucitelji koji podrzavaju ulogu gotovih nastavnih
materijala, a drugu skupinu fleksibilni, koji razvijaju vlastite materijale za ucenje i poucavanje,
primjenjuju suvremene metode poucavanja te prilagodavaju nastavu sklonostima i interesima uc¢enika
(Purkovi¢, 2015). Pritom navodi kako je za tradicionalne ucitelje karakteristi¢no izvodenje nastave
prema udZbeniku i ve¢ pripremljenim obrazovnim sadrzajima (Koje je netko drugi pripremio). Pritom se
prakti¢ne aktivnosti uéenika realiziraju prema materijalima nakladnika, a naglasak je na frontalnoj i
individualnoj nastavi naustrb suradni¢kog rada ucenika. Fleksibilne ucitelje karakterizira uskladivanje
aktivnosti s interesima i preferencijama ucenika, izrada vlastitih materijala za ucenje i poucavanje, te
provodenje aktivnosti koje su smislene i znacajne s gledista ucenika. Fleksibilni uéitelji vode brigu o
kvaliteti ucenickih proizvoda (osobito estetskoj) i promisljaju o aktivnostima ucenika. lako imaju iste
obveze, tradicionalni ucitelji poucavaju ucenike vise ‘ex-cathedra’, dok fleksibilni ucitelji to rade kroz
aktivnosti s tehnikom i tehnologijom. Osim toga, tradicionalni ucitelji rade po principu ‘gotovih rjesenja
za zadani problem’, dok fleksibilni uitelji u¢e uéenike dizajnirati i izraditi vlastite proizvode te pritom

i rjeSavati probleme. Zbog ovih razlika u pristupu medu uciteljima, vjerojatno je da se stavovi u¢enika



prema takvim aktivnostima, te prema tehnici i tehnologiji op¢enito, mogu jako razlikovati. U pristupima
hrvatskih uéitelja mogu se uociti karakteristike koje spominje Klasander (2010). Tako neki uéitelji u
vlastitoj nastavi isticu osmisljavanje i izradu proizvoda, a drugi sam proces izrade. Istovremeno, neki
isti¢u okoli$ i odrzivi razvoj, dok se drugi vise fokusiraju na aktivnosti koje su ucenicima primjenjive u
svakodnevnom zivotu. Takoder, neki ucitelji naglasavaju vaznost tehnologije za pojedince i drustvo. Po
pitanju fokusa na povijest tehnike i tehnologije, u Hrvatskoj je ovaj segment najmanje naglasen,
ponajprije zbog malo vremena za ovu nastavu u osnovnoskolskom kurikulumu, ali i zbog negativnog
iskustva obrazovne reforme iz 1997. godine (Purkovi¢, 2015). Budu¢i da su Susanne Engstrom i Johnny
Héger (2015) koristili Klasanderove naglaske za identificiranje tipi¢nih profila ucitelja tehnike i
tehnologije, njihova je karakterizacija takoder razmatrana u ovoj studiji. Tipovi ucitelja koje su
identificirali su ucditelj prakticar ili izvrsitelj (‘the doer'), dovoljni sami sebi (samodostatan), orijentiran
na drustvo i fleksibilni (Engstrom i Héger, 2015). Prema ovom istrazivanju, tip ucitelja 'izvrsitelja’
karakterizira naglasak na prakti¢énim konstruktivnim aktivnostima ucenika, a 'dovoljan sam sebi' ucitelja
karakterizira strogo pridrzavanje kurikuluma, bez potrebe za suradnjom s kolegama ili partnerima izvan
Skole. Ucitelja usmjerenog na drustvo karakterizira prepoznavanje i analiza tehnickih rjeSenja i nekih
prakti¢nih aktivnosti u nastavi koje su vezane uz svakodnevni zivot. Fleksibilnog ucitelja karakteriziraju
sve prethodno navedene dimenzije, a naglasak stavlja na stajalista i ideje ucenika (Engstrom i Hager,
2015). Elementi navedenih naglasaka, obiljezja ‘tipova ucitelja’ i obiljezja ucitelja tehnike i tehnologije
u Hrvatskoj razmatrani su pri izradi instrumenta koji se ovdje koristi za istrazivanje uditeljskih pristupa
poucavanju. Buduéi da su pristupi poducavanju istrazeni iz perspektive ucenika, opisi uciteljskih

naglasaka su reducirani i prilagodeni njihovom razumijevanju i dobi.
Interesi ucenika kao vazan cilj tehni¢ko-tehnoloskog obrazovanja

Promicanje interesa ucenika za inzenjerstvo (tehniku) i tehnologiju jedan je od glavnih ciljeva
opéeg i obveznog obrazovanja, ¢iju vaznost isti¢u mnoge zemlje i njihove obrazovne politike (Huang i
sur., 2022). Uz dispozicijske sposobnosti i zalaganje ucenika, stavovi i interesi u¢enika su osobito vazni
za njegov daljnji razvoj. Stavovi i interesi u¢enika prema sadrzaju ili predmetu su motivacijske varijable
koje mogu utjecati na uspjeh uéenika (Krapp i Prenzel, 2011). lako stavovi i interesi mogu biti povezani,
ipak ih treba konceptualno razlikovati. Dakle, pojedinacni stavovi i uvjerenja predstavljaju podskup
skupine konstrukata koji sluze za imenovanje, definiranje i opisivanje strukture i sadrzaja mentalnih
stanja koja odreduju postupke odredene osobe (Richardson, 1996). Prema tome, stavovi ucenika su
osobne percepcije, uvjerenja, vrijednosti, prosudbe, misljenja, predrasude, tendencije, osobne teorije i
sli¢ne konstrukcije odredene stvarnosti. Pritom istrazivanja pokazuju vaznost evaluacijskih reakcija
pojedinca koje se dogadaju nesvjesno, ¢ak i u odsutnosti svjesne namjere da se ocijeni predmet podrazaja
(Ajzen, 2001). To znaci da pri formiranju stavova afektivna dimenzija stava Cesto dominira nad
kognitivnom, §to moze varirati u ovisnosti o objektu stava, ali i o individualnim razlikama pojedinca.

Ovdje ne treba zanemariti niti bihevioralnu dimenziju, kao predispoziciju ili spremnost osobe za



djelovanje u vezi s objektom ponasanja (Ankiewicz i sur. 2001; Anziewicz, 2016). Stoga se stav moze
promatrati kao meduigra afekta i kognicije s tendencijom ponasanja kao sekundarnom posljedicom
(Ankiewicz, 2016). Kad je tehni¢ko-tehnolosko obrazovanje u pitanju pretpostavlja se da je vjerojatnije
da ¢e ucenik koji ima pozitivan stav prema tehnologiji postici i opéu tehnolosku pismenost (Bame i sur.,
1993; Svenningsson i sur., 2016). Za razliku od stavova, koji se promatraju kao psiholoske tendencije
izraZzene vrednovanjem odredenog entiteta uz odredeni stupanj predanosti (Eagly i Chaiken, 1993),
interes je promjenjiva kategorija i mozZe se mijenjati. Promjene interesa ovise o interakciji pojedinca s
okolinom i njegovoj spremnosti za stjecanje novih znanja i iskustava u odredenom podruéju (Krapp i
Prenzell 2011). Dakle, interes se moze mijenjati ovisno o situaciji i znanju pojedinca (Svenningsson i
sur., 2016; 2018). Istodobno, interes se moze smatrati jednom od dimenzija stava uéenika prema
tehnologiji (Raat i sur., 1988; Ardies i sur., 2014), na koju mogu utjecati ¢imbenici okoline kao §to su
Skola, obitelj i zajednica. Dakle, iako u razvoju stavova pojedinca afektivna komponenta ponekad moze
dominirati, interes potaknut odredenom situacijom i iskustvom (spoznajom) moze utjecati na promjenu
stavova. Na zalost, ta promjena ne mora nuzno biti pozitivna. Stoga se stav pojedinca prema tehnologiji
moze promatrati kao zbirka uvjerenja osobe i epizoda povezanih s emocionalnim reakcijama koje u
ovisnosti o stimulaciji rezultiraju odlukama o ponasanju (Ankiewicz i sur., 2001; Ankiewicz, 2016). To
pokazuje slozenu i visedimenzionalnu prirodu stavova. Zbog toga je poticanje i razvijanje interesa i
dalje jedan od glavnih ciljeva obrazovanja, koji posredno moze utjecati na formiranje ili promjenu
stavova ucenika. Pritom se moZe pretpostaviti da odgovarajuci uciteljski pristup nastavi moze pozitivno
utjecati na interes ucenika, pa tako i na njegove pozitivne stavove. Ovo je vrlo vazno u tehnoloskom i
tehni¢kom (inZenjerskom) obrazovanju, koje je inherentno 'tesko' i vrlo sloZeno za ucenike, pa se mnoge
zemlje danas suocavaju s eksplicitnom potrebom i padom interesa za ovo podrucje (Roberts i sur., 2018;
Purkovi¢ i sur., 2020; May i sur., 2022). Stoga je prepoznavanje uciteljskih pedagoskih pristupa koji su
prikladniji za poucavanje tehnike i tehnologije takoder bitno za razvoj kompetencija koje buduci uéitelji

trebaju steci i unaprijediti.
Kontekst istrafivanja

U hrvatskim osnovnim $kolama nastava tehnike i tehnologije ostvaruje se uglavnom kroz dva
predmeta: Tehnicka kultura i Informatika. Ujedno, ova dva predmeta sadrze velinu elemenata
integriranog STEM obrazovanja, budu¢i da su ciljevi koji to podupiru ukljuceni u njihove kurikulume.
Tako je jedan od ciljeva kurikuluma Tehnicke kulture objediniti inZenjerska (tehnicka) i tehnoloska
znanja sa znanstvenim i drustvenim osnovama njihova djelovanja (NN 7/2019), dok se u kurikulumu
Informatike predvida primjena matematicke logike za rjesavanje raznih problema koristenjem racunala
(NN 22/2018). Izvodenje ove nastave ukljuCuje kracu nastavu (poucavanje) odredene tehnologije
pracenu praktiénim aktivnostima ucenika (Purkovi¢, Suman i Jelaska, 2020). Prakticne aktivnosti
ukljucuju tehni¢ko crtanje (projektiranje/konstruiranje) i koristenje tehnickih alata i/ili aplikacija, te

izradu, montazu i ispitivanje proizvoda i sklopova ili aplikacija. U Tehnickoj kulturi se ve¢inom provode



na temelju gotovih nastavnih sadrzaja i materijala za izvodenje vjezbi (tzv. Kutija) koje proizvode
nakladnici. Ipak, predmetni kurikulumi (NN 7/2019; NN 22/2018) predvidaju koriStenje suvremenih
metoda, pristupa i strategija poucavanja, kao Sto su projektno, problemsko i suradni¢ko ucenje, $to
zahtijeva od uditelja i nastavnika veéu kreativnost i kompetentnost. U¢itelji koji izvode ovu nastavu
vec¢inom su primjereno osposobljeni za ucitelje, ali zna¢ajan dio njih nema ste¢ene formalne nastavnicke
kompetencije, dok velik udio njih ne zadovoljava minimalne standarde uciteljske profesije (Purkovic i
Ban, 2013; Purkovié, 2015). Pritom se malo pozornosti posvecuje uciteljskom poznavanju pedagoskih
sadrzaja, koje se stjece tek na nekoliko ugéiteljskih fakulteta, a njihovo naknadno usavrSavanje Cesto je
samo formalno kako bi ispunili propisane uvjete (Purkovi¢ i Ban, 2013; Purkovi¢, 2015; Purkovi¢ i
Kovacevi¢, 2018). Nazalost, nezainteresiranost za uciteljsku profesiju u Hrvatskoj je sve veca, pa su
programi cjelozivotnog ucenja ¢esto jedini model upoznavanja ucitelja s tom profesijom. Stoga je vazno
istraziti uciteljske pristupe i njihovu mogucu povezanost sa stavovima i interesima ucenika, jer je to
vazan korak u pobolj$anju obrazovanja i osposobljavanja ucitelja i nastavnika tehnike i tehnologije, bez

obzira na model uvodenja u profesiju.
Metode

Istrazivanje je provedeno kao anonimno anketno ispitivanje stavova i interesa u¢enika osnovnih
Skola u Hrvatskoj prema tehnici i tehnologiji te uciteljskim pristupima nastavi. Instrument razvijen u
istrazivacke svrhe koriSten je u prethodnim studijama studentskih preferencija prema tehnici i
tehnologiji (Purkovi¢ i sur., 2022a; Purkovi¢ i sur., 2022b). Stavke koje se odnose na pristup ucitelja
odabrane su s namjerom da obuhvate glavne karakteristike ucitelja tehnike i tehnologije u Hrvatskoj
navedene u prethodnom odjeljku. Tvrdnje iz upitnika formulirane su u suradnji s uciteljima kako bi ih
ucenici bolje razumjeli i prepoznali. Prikupljanje podataka obavljali su ucitelji koji su prethodno
upoznati sa svrhom i nac¢inom provedbe istrazivanja. Podaci su prikupljeni uglavnhom putem online
upitnika, uz osiguravanje anonimnosti uenika, a istrazivanje je provedeno u skladu s Etickim kodeksom
istrazivanja s djecom u Hrvatskoj (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003; Ajdukovic¢ i Kerestes, 2020). U pocetnoj
fazi istrazivanja instrument je validiran i korigiran. Prikupljeni podaci obradeni su deskriptivnim
statistickim postupkom, dok je faktorskom analizom ispitana pouzdanost dijela upitnika koji se odnosi
na uciteljske pristupe. Normalnost distribucije ispitana je Kolmogorov-Smirnovljevim testom, te je
utvrdeno da su svi podaci normalno distribuirani, $to je glavna pretpostavka za odabir odgovaraju¢ih
statisti¢kih postupaka i daljnju obradu. Statistickim postupkom MANOVA utvrdene su razlike u
iskazima ucenika s obzirom na dob i spol. Kako bi se utvrdio meduodnos izmedu uéiteljskih pristupa i
pozitivnih stavova i interesa ucenika, koriStena je visestruka regresijska analiza s forward algoritmom
selekcije varijabli u model. Pritom su stavke iz tablice 2 koristene kao kriterijske varijable, a stavke iz

tablice 3 kao prediktorske varijable. Na kraju su izracunati koeficijenti viSestruke korelacije i viSestruke



determinacije, parametri b i beta te pridruzena statisticka znacajnost te su dobiveni rezultati kvalitativno

interpretirani.

Problem i istraZivacko pitanje

Problem na koji se fokusiralo ovo istrazivanje je utvrditi optimalne pristupe ucitelja u nastavi
tehnike i tehnologije koji mogu bolje utjecati na razvoj pozitivnih stavova i interesa ucenika za ovo
podrugje i nastavu iz ovih predmeta, te pospjesiti karijerni razvoj u¢enika u ovom podrucju. Zbog toga
je postavljeno glavno istrazivacko pitanje: Jesu li i kako povezani uciteljski pristupi poucavanju s
pozitivnim stavovima i interesima ucenika prema tehnici i tehnologiji i nastavi iz ovog podrucja? Na
ovaj smo nacin Zeljeli saznati koji su pristupi ucitelja najucinkovitiji u promicanju pozitivnih interesa i
stavova ucenika prema tehnici i tehnologiji. 1z tog smo razloga ispitali stavove i interese u¢enika prema
tehnici i tehnologiji opéenito, prema nastavi iz tehni¢ke kulture i informatike, te njihov meduodnos s
odabranim karakteristikama u¢iteljskih pristupa nastavi. Na taj smo nacin dobili uvid u prevladavajuce
pristupe nastavi ucitelja tehnicke kulture i informatike u Hrvatskoj iz perspektive ucenika, $to je vazno

polaziste za buduce aktivnosti u obrazovanju i usavrSavanju ucitelja u ovom podrucju.
Uzorak

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku uc¢enika (N = 2312) od 5. do 8. razreda osnovne
Skole, odnosno, u dobi od 11 do 15 godina. Pritom se vodilo racuna da u istrazivanju budu zastupljeni
ucenici iz svih hrvatskih Zupanija i razli¢itih urbanih kategorija u kojima zive, prema proporcionalnom

udjelu u ukupnoj populaciji ucenika.

Tablica 1. Uzorak ispitanika po razredima

Razred (dob) f %

5. 556 24,5 %
6. 551 23,8 %
7. 578 25,0 %
8. 617 26,7 %
Ukupno 2312 100 %

Uzorak ispitanika Cinile su 1202 (52%) djevojcice i 1110 (48%) djeCaka, od cega 556 ucenika petog
razreda, 551 ucenik Sestog razreda, 578 ucenika sedmog razreda i 617 ucenika osmog razreda (Tablica
1). Prosjecan broj ispitanika po razredu koji su pohadali iznosio je 575,5. Prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku, na pocetku Skolske godine 2019./2020. u Republici Hrvatskoj bilo je ukupno
156.586 ucenika od 5. do 8. razreda (DZS, 2020), §to znaci da je uzorak ovdje razmatranih ispitanika

predstavlja 1,48% ukupne populacije uc¢enika od 5. do 8. razreda.



Instrument

Za prikupljanje podataka o stavovima ucenika koriSten je instrument PUTTOR (Preferencije
ucenika prema tehnici, tehnologiji i odrzivom razvoju). 1z dijela upitnika koji se odnosi na stavove i
interese (tablica 2) odabrane su Cestice pozitivnih stavova i interesa iz upitnika PATT-SQ (Pupils'
Attitudes Toward Technology - Short Questionnaire) kojim se ispituju stavovi u¢enika prema tehnologiji
(Ardies i sur., 2013). Instrument je prilagoden hrvatskom obrazovnom kontekstu te je prosiren dodatnim
skupovima izjava o uditeljskim pristupima i pitanjima odrzivog razvoja (Purkovi¢ i sur., 2022a; 2022b).
Tako je odabrano 11 zavisnih i 12 nezavisnih varijabli u obliku tvrdnji s kojima su ucenici iskazali svoje
slaganje. Slaganje s tvrdnjama ocijenjeno je na Likertovoj ljestvici od 1 - uopce se ne slazem do 5 - u
potpunosti se slazem. Pouzdanost upitnika odredena je test-retest metodom na klasterskom uzorku
ucenika (N=56) s vremenskim odmakom od 3 mjeseca, a za procjenu pouzdanosti upitnika koristeni su
t-test i korelacijska analiza. Unutarnja konzistentnost estica procijenjena je Cronbach-alfa parametrom.
T-test je pokazao da nema statisticki znacajnih razlika izmedu prvog i ponovljenog testa (p = 0,264).
Daljnjom analizom utvrdena je visoka prosjecna korelacija prvog i ponovljenog upitnika (r = 0,926) na
razini statisticke znacajnosti p < 0,01 i visoka prosje¢na unutarnja konzistentnost ¢estica (C-o.=0,718),
Sto pokazuje valjanost instrumenta. Kao zavisne varijable izdvojene su cCestice koje se odnose na
pozitivne stavove studenata prema tehnici i tehnologiji (Tablica 2). Prema Ardies i sur. (2013), stavke 1
do 4 i 9 dio su faktora 'Interes za tehnologiju’, stavke 5 do 7 te 1 i 2 dio su faktora 'Posljedice tehnologije’,

a stavke 8 do 11 dio su faktora 'Karijerne aspiracije u tehnologiji'.

Tablica 2. Izdvojene Cestice stavova ucenika iz upitnika PUTTOR

o8]
=

Varijabla

Nastava Tehnicke kulture je vazna za zivot (TCIL)

Nastava Informatike je vazna za zivot (INIL)
U skoli treba biti vise Tehnicke kulture (MOTC)
U skoli treba biti vise Informatike (MINF)

Uz pomo¢ tehnike i tehnologije sve se bolje radi (BTEC)

Tehnika i tehnologija su vazni za Zivot (TECL)

Tehnika i tehnologija trebaju svakome (TECE)

Vjerojatno ¢u odabrati posao u tehnici i tehnologiji (JTEC)
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Uzivam raditi s tehnikom i tehnologijom (ETEC)
Zelio bih biti tehnicar ili inzenjer (LING)

H
o

H
=

Zelio bih biti programer ili informatic¢ar (LINF)

U tablici 3 prikazane su stavke odabrane kao nezavisne varijable za uciteljske pristupe,
formulirane kao tvrdnje s kojima su ucenici takoder iskazivali svoje slaganje. lako su se stavke koje se

odnose na uciteljske pristupe nastojale povezati s naglascima ucitelje koje navodi Klasander (2010) i



tipovima ucitelja koje navode Engstrom i Hager (2015), one su ovdje ipak najvise prilagodene onome
Sto ucenici mogu prepoznati u hrvatskom kontekstu obrazovanja. Dakle, stavke 1 - 3 su usmjerene na
prepoznavanju onih ucitelja koji nastavu dozivljavaju formalno, ne posvecuju paznju idejama ucenika i
profesionalnoj zajednici te znanje u uzem smislu (strukturirano ‘enciklopedijsko’ znanje) stavljaju ispred
vjestina i iskustva ucenika (tradicionalnost). Stavkama 4 — 6 se Zeljelo identificirati uciteljske pristupe
koji naglasak stavljaju na dizajn, proizvodnju i koristenje razli¢itih artefakata (objekata, tvorevina)
tehnologije u nastavi (dizajn i proizvodnja). Stavkama 7 — 9 su identificirani ucitelji koji uvazavaju
ucenikove ideje, raspravljaju s ucenicima o dobrim i loSim stranama tehnologije te koji provode
refleksiju nastavnih aktivnosti na uéenike (ekocentri¢nost). Stavke 10 — 12 odnose se na ucitelje koji
provode ucenicima smislene i autenticne aktivnosti, te koji nastavu uskladuju sa sklonostima ucenika
(antropocentri¢nost). Kako je bilo potrebno utvrditi konstruktnu valjanost ovog dijela upitnika,
provedena je faktorska analiza metodom glavnih komponenata. Preliminarne analize pokazale su da su
podaci prikladni za faktorizaciju (KMO = 0,841; 2 = 5744; p = 0,000). Uzimajuci u obzir Guttman-
Kaiserov (GK) kriterij ekstrakcije faktora Cije su svojstvene vrijednosti veée od 1, dobili smo
dvokomponentno rjesenje koje objasnjava 42,36% ukupne varijance. Od toga je 30,41% varijance
objasnjeno prvom komponentom, a 12,22% drugom komponentom. Postupkom ortogonalne varimax
rotacije faktora dobivena je jednostavna faktorska struktura (tablica 4) u kojoj je svaka pojedinacna

varijabla opéenito u korelaciji samo s jednim faktorom.

Tablica 3. Cestice iz upitnika PUTTOR koje se odnose na ugiteljev pristup poudavanju

Cestica
Br.
‘S nasim uciteljem...

Sve ucimo i radimo samo prema udzbeniku (TBON)

Radimo samo prakticne vjezbe iz kutija/propisanih materijala (PEBO)

Ucitelj puno prica, a mi malo radimo na nastavi (TOON)

Puno crtamo tehnicke crteze — dizajniramo (DESI)

Jako pazimo na izgled onoga §to izradimo (LOCE)

Cesto koristimo svakakve naprave, alate, uredaje i slicno (ARTI)

Cesto izradujemo ono §to mi Zelimo (MAWW)

Cesto pri¢amo o tome kako se nesto radi i proizvodi (TOPR)
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Uvijek razgovaramo o onome Sto smo napravili (TOOW)

H
©

Uvijek radimo i ucimo ono sto nam je korisno, potrebno i vazno (DOUS)

H
=

Uvijek razumijem zasto je vazno to Sto ucim i radim (OLUN)

H
N

Cesto imam priliku uciti i raditi ono §to mi dobro ide (OPGO)

Iz tablice 4. vidljivo je da se prva komponenta sastoji od varijabli koje u manifestnom prostoru
predstavljaju obiljezja uciteljskog pristupa koja se uglavnom povezuju s skupinom fleksibilnih ucitelja.

Druga komponenta sadrzi tipi¢ne karakteristike povezane sa skupinom tradicionalnih ucitelja tehnike i



tehnologije u Hrvatskoj. Iz analize se moze zakljuciti da dobivena faktorska struktura gotovo u
potpunosti odgovara utvrdenom teoretskom konceptu dvaju profila ucitelja, koji su ovdje nazvani

fleksibilnim i tradicionalnim, $to dokazuje konstruktivnu valjanost ovog dijela upitnika.

Tablica 4. Faktorska struktura uciteljskih pristupa nastavi

Varijabla Komponenta
1 2

Sve ucimo i radimo samo prema udzbeniku (TBON) 0.733
Radimo samo prakticne vjezbe iz kutija/propisanih materijala (PEBO) 0.701
Ucitelj puno prica, a mi malo radimo na nastavi (TOON) 0.374
Puno crtamo tehnicke crteze — dizajniramo (DESI) 0.481
Jako pazimo na izgled onoga sto izradimo (LOCE) 0.523

Cesto koristimo svakakve naprave, alate, uredaje i slicno (ARTI) 0.528

Cesto izradujemo ono §to mi Zelimo (MAWW) 0.531

Cesto pricamo o tome kako se nesto radi i proizvodi (TOPR) 0.640

Uvijek razgovaramo o onome Sto smo napravili (TOOW) 0.684

Uvijek radimo i ucimo ono Sto nam je korisno, potrebno i vazno (DOUS) 0.783

Uvijek razumijem zasto je vazno to Sto ucim i radim (OLUN) 0.771

Cesto imam priliku uciti i raditi ono Sto mi dobro ide (OPGO) 0.721 -
Rezultati

Podaci deskriptivne statistike za prediktorske varijable (tablica 5) pokazuju da su ucenici
iskazali najviSu prosjecnu ocjenu za pristup kojim ucitelj puno paznje posvecuje estetskom izgledu
ucenickih radova (M = 4,26) i U najvecoj mjeri se slazu s tom izjavom (CV = 21,95%). Najnize su
procijenili to da ucitelj samo prica, a oni malo rade na nastavi (M = 2,12) i da Cesto rade ono S$to Zele
(M =2,13). No, ovdje su zabiljezene i najvece razlike (neslaganja) u procjenama (CV =57,07% i CV =
51,90%). Ovaj nalaz sugerira da bi mogle postojati velike razlike u pristupima ucitelja nastavi. Procjene
1 najcesce vrijednosti procjena relativno su visoke i za izjave da Cesto imaju priliku slusati o tome kako
se nesto radi i proizvodi (M = 3,89), da razgovaraju o onome $to su sami proizveli ili radili (M = 3,88),
te da Cesto koriste razne vrste opreme, alata i uredaja u nastavi (M = 3,78). Ovaj nalaz pokazuje to da
vecéina uditelja u nastavi intenzivno koristi razli¢ite artefakte tehnologije (tehnicke tvorevine) te da s
ucenicima razgovaraju o tehnologiji 1 provode refleksiju ucenickih aktivnosti.

Multivarijantnom analizom varijance (MANOVA) utvrdena je znacajnost razlika izmedu
odgovora ucenika s obzirom na spol i razred (dob). Dane su preliminarne analize homogenosti varijance

i matrice kovarijance (Box M = 150,665; p = 0,000) i (Box M = 534,331; p = 0,000), a Leveneov test



pokazao je da su varijance jednake i da nije bilo znacajnog krSenja osnovne pretpostavke za izvodenje

MANOVA-e.

Tablica 5. Parametri deskriptivne statistike za nezavisne varijable: srednja vrijednost (M), najéesca
vrijednost (Mod), ucestalost najées¢e vrijednosti (F-Mod), standardna devijacija (SD), koeficijent
varijacije (CV), skewness (SKEW), kurtosis (KURT)

Monitored variable M [Mod| | sp | SV | skew | kurT
Mod (%)

Sve ucimo i radimo samo prema udzbeniku (TBON) 2.76 3 624 | 1.28 | 46.13 0.19 -0.96
Radimo samo prakticne vjezbe iz kutija/propisanih materijala | 2 g4 3 470 | 141 | 47.95 0.03 -1.28
g)cslz;)puno prica, a mi malo radimo na nastavi (TOON) 212 1 870 | 1.21 | 57.07 0.93 -0.06
Puno crtamo tehnicke crteze — dizajniramo (DESI) 3.28 3 691 | 1.17 | 35.64 -0.23 | -0.71
Jako pazimo na izgled onoga sto izradimo (LOCE) 4.26 5 1095 | 0.94 | 21.95 -1.32 1.47
Cesto koristimo svakakve naprave, alate, uredaje i slicno 378 | 5 772 | 120 | 3172 070 | -0.47
?elj;rol)izmdujemo ono Sto mi zelimo (MAWW) 2.13 1 777 | 111 | 51.90 0.79 -0.07
Cesto pricamo o tome kako se nesto radi i proizvodi (TOPR) 3.89 5 752 | 1.08 | 27.85 -0.85 0.13
Uvijek razgovaramo o onome $to smo napravili (TOOW) 3.89 5 839 | 1.16 | 29.94 -0.84 -0.14
Uvijek radimo i ucimo ono $to nam je korisno, potrebno i 356 | 3 604 | 1.18 | 33.18 047 | -0.60
vazno (DOUS)
Uvijek razumijem zasto je vazno to Sto uc¢im i radim (OLUN) 3.64 4 670 | 1.19 | 32.59 -0.60 -0.50
(Cvoe;tgg;lam priliku uciti i raditi ono §to mi dobro ide 359 | 4 644 | 1.18 | 32.83 054 | -051

Daljnja analiza pokazala je da postoje statisticki znacajne razlike u odgovorima izmedu djecaka
i djevojcica [F (1, 2310) = 4,899; p = 0,000; Wilksova lambda = 0,975, np2 = 0,025]. Analiza rezultata
za svaku varijablu, uzimajuci u obzir Bonferronijevu prilagodbu od a = 0,01, pokazala je da je ta razlika
statisti¢ki znacajna za samo dvije varijable. To su varijable: Uvijek razumijem zasto je vazno to Sto ucim
i radim [F (1,2310)= 31,810, p = 0,000; np2 = 0,14] i Cesto imam priliku uciti i raditi ono §to i dobro
ide [F (1, 2310) = 8,329, p = 0,003, np2 = 0,04]. Ispitivanje parcijalnih eta kvadrata varijable Uvijek
razumijem zasto je vazno to Sto ucim i radim vazno pokazuje da je udio varijance u zavisnim varijablama
uciteljskih pristupa objasnjen varijablom spol velik. Inspekcijom aritmetickih sredina utvrdeno je da
djecaci (M = 3,741, SD = 1,151) ¢esc¢e razumiju zasto je ono §to uce i rade vazno od djevojcica (M =
3,454, SD = 1,254). Nasuprot tome, u varijabli Cesto imam priliku uciti i raditi ono §to mi dobro ide,
spol objasnjava tek 4% varijance, §to je zanemarivo. Analizom su takoder utvrdene statisti¢ki znac¢ajne
razlike s obzirom na dob (razred) ucenika [F (3, 2308) = 17,060; p = 0,000; Wilksova lambda = 0,774,
np2 = 0,082]. Ovdje su razlike statisti¢ki znacajne za sedam varijabli. To su varijable koje se odnose na
Cesto koristenje razne opreme, alata i uredaja [F (3, 2308) = 56,384, p = 0,000; np2 = 0,068]; razgovor
o tome kako se nesto radi i proizvodi [F (3, 2308) = 27,450, p = 0,000; np2 = 0,034]; intenzivno crtanje
tehnickih crteza [F (3, 2308) = 26,642, p = 0,000; np2 = 0,033]; aktivnosti koje su korisne i vazne sa



stajaliSta ucenika [F (3, 2308) = 20,189, p = 0,000; np2 = 0,026]; pridavanje pozornosti izgledu
ucenickih radova [F (3, 2308) = 17,149, p = 0,000; np2 = 0,022]; razumijevanju vaznosti onoga §to uce
irade [F (3, 2308) = 15,336, p = 0,000; np2 = 0,020] i prilika za aktivnosti u kojima su uspjesni [F (3,
2308) = 15,106, p = 0,000; np2 = 0,019]. Za pristup intenzivnog koriStenja razne opreme utvrdene su
statisticki znacajne razlike izmedu svih razreda, pri ¢emu su ucenici petih razreda imali najnize, a ucenici
osmih razreda najviSe procjene. To moze ukazivati na nezadovoljstvo uc¢enika opremom koju koriste u
nizim razredima. Sli¢ne razlike su utvrdene za pristup kojim ucitelj razgovara s u¢enicima o tome kako
se nesto radi i proizvodi, pri ¢emu su ucenici petih razreda dali najnize, a osmih najvise ocjene. Ovaj
nalaz moze ukazivati na to da ucitelji s ucenicima nizih razreda manje razgovaraju o tehnologiji ili su
takvi razgovori neprilagodeni ucenicima. Za pristupe koji se odnose na intenzitet tehnickog crtanja
(dizajniranja), korisnost i vaznost aktivnosti u nastavi, pridavanje paznje estetskom izgledu uradaka, te
prilike da ucenici rade ono u ¢emu su uspjesni, utvrdena je razlika izmedu ucenika osmih razreda u
odnosu na sve ostale razrede. Pritom su ucenici osmih razreda najnize procijenili ove pristupe. To moze
ukazivati na to da za ucenike osmih razreda nastavni sadrzaji i aktivnosti nisu dovoljno izazovni ili
smisleni, ali i na gubitak interesa za tehniku i tehnologiju u ovoj dobi. Ipak, valja naglasiti da je udio
varijance varijable dob ucenika, na svim varijablama na kojima je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika,

statisti¢ki gledano mala.

Visestrukom regresijskom analizom (Prilog 1) izradeni su modeli s uklju¢enim nezavisnim
varijablama za svaku odabranu zavisnu varijablu te su dobivene viSestruke korelacijske vrijednosti i beta
vrijednosti koje su odredivale kriterijske varijable. Sazetak varijabli uklju¢enih u modele, vrijednosti
korelacije i beta vrijednosti prikazan je u tablici 6. Tablica ukljucuje samo vrijednosti koje su statisticki
znacajne na razini p < 0,05. Koeficijenti viSestruke korelacije ukazuju na to da je povezanost odabranih
uciteljskih pristupa najvisa za stavove ucenika da je Tehnicka kultura vazna za Zivot (R = 0,627), da
uzivaju raditi s tehnikom i tehnologijom (R = 0,541) i da treba biti viSe nastave Tehnicke kulture u §koli
(R =0,537). Te vrijednosti ukazuju na relativno visoku prediktivnu vrijednost varijabli uklju¢enih u ove
modele. Nesto nize, ali jo§ uvijek umjereno visoke vrijednosti korelacije zabiljeZzene su za stavove da
svatko treba tehniku i tehnologiju (R = 0,433) te da je tehnika i tehnologija vrlo vazna u zivotu (R =
0,425), sto ukazuje da varijable ukljuene u ove modele takoder treba smatrati vaznim i moguéim
prediktorima. Umjerene vrijednosti viSestrukih korelacija zabiljezene za stavove da se pomocu tehnike
i tehnologije sve bolje radi (R = 0,386), da ¢e odabrati posao u tehnologiji ili tehnici (inzenjerstvu) (R =
0,365), da bi Zelio postati tehnicar ili inZzenjer (R = 0,373), te da je nastava Informatike vazna za zivot
(R =0,323). Najnize vrijednosti visestrukih korelacija biljeZe se za stavove da treba bi viSe Informatike
u skoli (R =0,277) i da ucenik Zeli postati programer ili informaticar (R = 0,217). To znac¢i da uciteljski
pristupi u tim modelima imaju manju prediktivnu vrijednost za potonje dvije varijable u usporedbi s
prethodnim. Tablica 6 takoder pokazuje koji su uciteljski pristupi povezani sa stavovima i interesima

ucenika. MoZe se primijetiti da je pristup kojim ucitelj omogucuje uceniku da razumije zasto je vazno



to §to uci 1 radi pozitivno povezan sa svim varijablama stavova i interesa ucenika. Pritom je najvise
povezan sa stavovima da je nastava Tehnicke kulture vazna i da uZziva raditi s tehnikom i tehnologijom.
Ovaj prediktor najnize je povezan sa stavovima da treba bi biti viSe Informatike u Skoli i da bi ucenik
zelio postati programer ili informaticar. Drugi pristup, kojim ucitelj pruza priliku uceniku da uci i radi
ono u ¢emu je uspjesan, pozitivno je povezana s ve¢inom stavova i interesa ucenika. Pritom je najvise
povezan sa stavom da uéenik uZziva raditi s tehnikom i tehnologijom, a najmanje da bi trebalo bi biti vise
Informatike u Skoli. Tre¢i pristup kojim ucitelj ucenicima omogucuje da rade ono §to im je korisno
takoder je pozitivno povezan s ve¢inom stavova i interesa uéenika. NajviSe je povezan sa stavovima da
je nastava Tehni¢ke kulture vazna, a najmanje sa stavom da ucenik uziva raditi s tehnikom i
tehnologijom. Uciteljski pristup kojim veliku pozornost posvecuje estetskom izgledu ucenikovih
uradaka pozitivno je povezan sa Sest kriterijskih varijabli (stavova i interesa ucenika). Ipak, ovdje su
beta vrijednosti u modelu niske, pa se moze govoriti o slaboj korelaciji. Osim toga, uo¢ena je i slaba
negativna korelacija sa stavovima koji se odnose na vjerojatnost izbora posla u tehnici i tehnologiji i
zelju ucenika da postane programer ili informaticar. To moZze ukazivati na to da pretjerana briga ucitelja
o estetskom izgledu radova ucenika moze negativno utjecati na ove stavove, ali vjerojatnije je da nema
nikakvog utjecaja na njih. Uciteljski pristup kojim ucenicima omogucuje da proizvode ono Sto Zele
pozitivno je povezan s pet stavova ucenika. Ipak, ovdje se samo povezanost sa stavom da bi trebalo biti
vise nastave TehniCke kulture u Skoli moze smatrati vaznom, dok je povezanost s ostalim varijablama

zaista slaba.

Tablica 6. Visestruke korelacije i beta vrijednosti provedene viSestruke regresijske analize*

Stavovi/R TCIL | INIL | MOTC | MINF | BTEC | TECL | TECE | JTEC | ETEC | LING | LINF
Pristupi 0.627 | 0.323 | 0.537 0.277 | 0.386 | 0.425 | 0.433 | 0.365 | 0.541 | 0.373 | 0.217
OLUN 0.356 | 0.187 | 0.279 0.114 | 0.155 | 0.232 | 0.189 | 0.224 | 0.335 | 0.373 | 0.143
OPGO 0.119 0.112 0.056 | 0.077 0.076 | 0.158 | 0.168 | 0.132 | 0.068
DOUS 0.196 | 0.110 | 0.164 | 0.118 | 0.070 | 0.092 | 0.125 0.057
LOCE 0.078 | 0.093 0.093 | 0.102 | 0.062 | -0.07 | 0.051 -0.05
MAWW 0.119 0.060 | -0.05 0.077 | 0.051 | 0.077 | 0.048
TOPR -0.06 0.069 | 0.096 | 0.064
DESI 0.058 0.067
TOON -0.04 -0.07 0.049 0.046
PEBO 0.052 0.043
ARTI
TOOW 0.047 0.056
TBON 0.039

* Rezultati na razini statisticke znac¢ajnosti p < 0.05.

Preostali beta koeficijenti ukazuju na mali doprinos odredivanju kriterijskih varijabli (Beta < 0,1) pa

tako i na slabe korelacije preostalih uciteljskih pristupa sa stavovima ucenika. Zanimljivo je da uciteljski



pristup koji se odnosi na intenzivno koriStenje razne opreme, alata i uredaja u nastavi nije povezan ni s
jednom varijablom stavova u€enika. To nije bilo za oc€ekivati s obzirom na pretpostavljenu vaznost

artefakata (tvorevina, objekata) u tehni¢ko-tehnolo§kom obrazovanju.

Cesto koristimo svakakve naprave, alate, uredaje i sli¢no
(ARTI)

Sve uéimo i radimo samo prema udzbeniku (TBON)

Utitelj puno pri¢a, a mi malo radimo na nastavi (TOON)

Radimo samo prakti¢ne vjeZbe iz kutija/propisanih
materijala (PEBO)

Uvijek razgovaramo o onome $to smo napravili (TOOW)

Puno crtamo tehnicke crteze — dizajniramo (DESI)

Cesto pri¢amo o tome kako se neito radi i proizvodi
(TOPR)

Cesto izradujemo ono §to mi zelimo (MAWW)

Jako pazimo na izgled onoga $to izradimo (LOCE)
Cesto imam priliku uéiti i raditi ono §to mi dobro ide
(OPGO)

Uvijek radimo 1 u¢imo ono §to nam je korisno, potrebno 1
vazno (DOUS)

Uvijek razumijem za$to je vazno to 3to uéim i radim
(OLUN)
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Slika 1. Simboli¢ni prikaz skupnih korelacija izmedu uéiteljskih pristupa i u¢enic¢kih stavova i interesa

Kako bi se dobio bolji uvid u povezanost uditeljskih sa stavovima i interesima ucenika,
korelacije su prikazane simboli¢nim grafikonom (slika 1). 1z grafikona je vidljivo da se varijabla Uvijek
razumijem zasto je vazno to Sto ucim i radim isti¢e u odnosu na sve ostale nezavisne varijable. To znaci
da su oni ugitelji koji osiguravaju da uéenici razumiju svrhu poucavanja u nadredenom polozaju kada je
rije¢ o utjecaju na stav i interes u¢enika. Visoka korelacija uocena je i za varijable Cesto imam priliku
uciti i raditi ono Sto mi dobro ide |\ Uvijek radimo i u¢imo ono §to nam je korisno, potrebno i vazno.
Ovaj rezultat sugerira da ucitelji koji prireduju aktivnosti koje su smislene iz perspektive ucenika i koji
omogucuju individualizirano ucenje u skladu s preferencijama ucenika imaju veéi utjecaj na njihove
stavove i interese. Ovdje treba spomenuti korelaciju varijabli Jako pazimo na izgled onoga sto izradimo,

Cesto izradujemo ono §to mi Zelimo i Cesto pricamo o tome kako se nesto radi i proizvodi. Ovaka



povezanost sugerira da ucitelji koji posebnu pozornost posvecuju estetskom izgledu ucenickih radova,
koji uenicima pruzaju priliku za samoostvarenje i razgovaraju s ucenicima o tehnologiji 1 proizvodnji
takoder imaju vece Sanse zainteresirati uc¢enike i time utjecati na njihove pozitivne stavove. prema
tehnologiji. Udjeli ostalih nezavisnih varijabli, iako su statisti¢ki znacajni, ne mogu se smatrati pravim

prediktorima ucenickih stavova i interesa za podrucje tehnicko-tehnoloskog obrazovanja.
Diskusija

Analiza odabranih obiljezja uditeljskih pristupa pokazala je da se uditelji tehnike i tehnologije
(tehni¢ke kulture i informatike) u Hrvatskoj mogu podijeliti u dvije skupine, tradicionalne i fleksibilne.
Ovaj rezultat potvrduje dosadasnje nalaze koji su sugerirali postojanje takvih profila uéitelja tehnicke
kulture u Hrvatskoj (Purkovi¢, 2015). Neke analize iz drugih zemalja, poput one koju su proveli
Engstrom i Hager (2015) u kontekstu Svedskog obrazovnog sustava, pokazuju drugadije profiliranje
ucitelja tehnike i tehnologije. Ovdje prepoznati pristupi se razlikuju i od klasifikacije koju su iznijeli
Boser i sur. (1998), a koji su prepoznali pristupe usmjerene na razumijevanje industrijske tehnologije,
integrirani pristup, modularni pristup, te pristup nastavi rjeSavanjem problema (Boser i sur., 1998). Stoga
je malo vjerojatno da Ce se ucitelji iz ovog podruéja kategorizirati u neke univerzalne skupine ili profile
koji vrijede za svaku zemlju. Drugim rije¢ima, razli¢iti obrazovni sustavi i prakse, nacin na koji se
uciteljske kompetencije stjeCu i usavrSavaju, ali i mnogi drugi specifi¢ni kulturoloski elementi pojedine

zemlje mogu utjecati na pristup ucitelja vlastitoj nastavi i na taj nac¢in oblikovati njihove profile.

Deskriptivni statisticki podaci o uciteljskim pristupima kao mogu¢im prediktorima stavova i
interesa ucenika pokazuju koje su dominantne pristupe ucenici prepoznali. Analiza pokazuje da u
hrvatskim $kolama dominiraju ucitelji koji isticu estetski izgled ucenickih proizvoda, koji ucestalo
razgovaraju s u¢enicima o tehnologiji, koji razgovaraju o rezultatima ucenickih aktivnosti te ucitelji koji
u nastavi intenzivno Koriste razne objekte (artefakte, tvorevine) tehnologije. Buduéi da je rije¢ o
karakteristikama profila fleksibilnog ucitelja, moglo bi se zakljuciti da su takvi ucitelji najzastupljeniji
u Hrvatskoj. Ipak, valja istaknuti da to nisu pristupi koji imaju jak prediktivni potencijal te stoga ne
utjeCu na interese i stavove u¢enika u ovom podruc¢ju. Medutim, analiza uditeljskih pristupa koji su
povezani s interesima i stavovima u¢enika pokazala je da su i takvi pristupi zastupljeni medu uciteljima
tehnike i tehnologije u Hrvatskoj. Tako se veéina ucenika (59,58%) slaze s obiljezjem kojim uditelj
osigurava da uenik razumije svrhu nastave. Ovo ukazuje na to da vecina ucitelja jo$ uvijek uspijeva
omoguciti uéenicima da razumiju razloge zasto uce i rade nesto, 0sobito ako se to u¢ini primjenjivim na
situacije u 'stvarnom svijetu'. Sto se ti¢e pristupa kojim uéitelj osigurava individualizirano uéenje (tako
da ucenik ima priliku raditi ono u ¢emu je dobar), vecina ucenika (56,47%) slaze se s ovom tvrdnjom.
Isto tako, vecina ucenika (54,15%) slozila se s pristupom kojim ucitelj ucenicima prireduje aktivnosti
koje smatraju korisnima i vaznima. Ovi rezultati takoder moze ukazivati na dominaciju fleksibilnog

profila ucitelja tehnologije u Hrvatskoj. Medutim, ako se uzme u obzir jo$ jedna vazna Karakteristika



fleksibilnog ucitelja, a to je da pruza ucenicima priliku za samoostvarenje (tako da stvaraju vlastite
kreacije), procjene uc¢enika pokazuju da samo 11,04% ucitelja to omogucuje ucenicima. lako bi se moglo
tvrditi da ovaj rezultat ne podrzava u potpunosti dominaciju fleksibilnog profila ucitelja, prije bi ga
trebalo pripisati malom broju sati iz ovih predmeta u hrvatskom osnovnoSkolskom kurikulumu.
Vjerojatno je to razlog zaSto izostaju aktivnosti koje su potrebne za samoostvarenje ucenika, jer
oduzimaju previse vremena. Dakle, dosadasnji rezultati govore u prilog dominaciji fleksibilnog profila
ucitelja tehnike i tehnologije u Hrvatskoj. Tome pridonosi i razina slaganja u¢enika s tvrdnjama koje su
povezane s profilom tradicionalnog ucitelja. Primjerice, 68,35% ucenika nije se slozilo s tvrdnjom da
ucitelj samo poucava, a uéenici su pasivni promatraéi, §to pokazuje da ucitelji tehnike i tehnologije
prihvacéaju aktivne strategije ucenja. U€enici su se manjim dijelom slozili i s tvrdnjom da uce i rade
samo iz udzbenika te da rade samo s kutijama ili ve¢ pripremljenim materijalima za ucenje. Ovi
pokazatelji predstavljaju odredeni napredak u odnosu na prethodna istrazivanja. Naime, u prethodnom
istrazivanju (Purkovi¢, 2015) uocena je tendencija porasta skupine ucitelja koji nastavu zele izvoditi
isklju¢ivo na temelju scenarija i materijala koje je netko drugi unaprijed pripremio, §to je potpuno
nedopustivo u ovoj nastavi. Medutim, upravo je u takvim tradicionalnim pristupima utvrdena najveca
disperzija procjena. U prilog tome govori i ¢injenica da se znac¢ajan udio uéenika slaze s ovim tvrdnjama:
13,96% za pasivnu nastavu, 37,86% za praktine aktivnosti samo uz koristenje pripremljenih
materijala/kutija i 28,25% za ucenje samo iz udzbenika. Ovaj rezultat pokazuje da znacajan udio ucitelja

jos uvijek ima karakteristike tradicionalnog ucitelja.

lako su razlike u percepcijama uciteljskih pristupa s obzirom na spol uc¢enika na¢elno male,
moze se primijetiti da su one izrazene kada je rije¢ o shvacanju svrhe i vaznosti u¢enja i poucavanja u
ovoj nastavi. Naime, djevojc¢ice se u manjoj mjeri od djecaka slazu s tvrdnjama da uvijek razumiju zasto
je vazno to Sto uce i rade na nastavi. Takvi rezultati upucuju na to da su rodni stereotipi joS uvijek
prisutni medu uéiteljima, u razredu, u drustvu, ali i medu djecom (Purkovi¢, 2022b), ali i da djevojéice,
suprotno suvremenim edukacijskim tendencijama, jo$ uvijek imaju slabiji interes prema tehnici i
tehnologiji od djec¢aka (Sultan i sur., 2019). Stoga tvrdimo da bi nastavu trebalo nastaviti prilagodavati
tako da bude inovativnija i manje utemeljena na zanatima i manualnim vjestinama (Volk i sur., 2003),
da bi trebala ukljuciti vise dizajnerskih i istrazivackih aktivnosti (Ardies i sur., 2015) ili aktivnosti u
kojima se djevojcice i djecaci podjednako poti¢u na aktivnosti u ovom podrucju (Purkovié¢, 2022b).
Dobne su razlike, u kontekstu opée percepcije tehnic¢ko-tehnoloskog obrazovanja, statisticki gledano
znatno izrazenije od spolnih. No, stvarna veli¢ina utjecaja dobi (razreda) je malog intenziteta i uglavnom
se odnosi na pristupe koji se mogu tjesnje povezati s nastavnim sadrzajima. Iz razlika proizlazi da u¢enici
nizih razreda manje cijene koristenje raznih artefakata (objekata, tvorevina) tehnologije u nastavi i
razgovore s uciteljem o tome kako se nesto izraduje i proizvodi. Ovaj rezultat moze sugerirati da je
visoko kognitivno opterecenje Stetno za izgradnju kognitivnih shema ucenika (Sweller i sur., 2011).

Drugim rije¢ima, mozda su sadrzaji tehnike i tehnologije i dinamika obrade previse sloZeni i intenzivni



da bi ih vecina ucenika mogla kognitivno obraditi u kratkom vremenu. Osim toga, ucenici nize dobi
imaju slabije motoricke sposobnosti, §to moZe izazvati frustracije pri koriStenju tehnologije. Stoga bi
ucitelji trebali dobro poznavati vlastite ucenike i prilagoditi sadrzaje njihovim sposobnostima i
interesima. Istovremeno, koristenje tehnologije ne bi smjelo biti besmislena aktivnost koju u¢enik izvodi
u izolaciji (Allvin, 2014), ve¢ bi se trebala odvijati uz aktivno sudjelovanje odraslih kako bi postojale
prilike za interakcije i odnose (Donohue i Schomberg, 2017). Medutim, iako bi ucitelji trebali uskladiti
strukturu nastave s razinama vjestina ucenika, oni takoder moraju zadovoljiti motivacijske potrebe
ucenika kako bi optimizirali kognitivno optere¢enje i napor (Kuldas i sur., 2014). To znaci da je veci
kognitivni napor povezan s pozitivnim emocijama (npr. radost i nada), dok je nizi kognitivni napor
povezan s negativnim emocijama kao §to su strah i beznade (Kuldas i sur., 2014). S obzirom na to da je
nastava tehnike i tehnologije (tehnicke kulture i informatike) u Hrvatskoj puna izoliranih aktivnosti koje
se realiziraju u vrlo kratkom vremenu, tijekom kojih uditelj ne moZe dovoljno vremena posvetiti
ucenicima pa nema prave interakcije i odnosa, vjerojatno je to razlog uocenih dobnih razlika. Ovo
sugerira da bi uitelj trebao tretirati sve uéenike jednako u 0voj nastavi i ne pretpostavljati da su ucenici
nizih razreda kognitivno ili na neki drugi nacin inferiorni u odnosu na ucenike visih razreda. Kad je rijec
o intenzitetu aktivnosti tehni¢kog crtanja (oblikovanja-dizajniranja), aktivnostima koje uéenici smatraju
korisnima, posveéivanju paznje na estetski izgled proizvoda, razumijevanju svrhe ucenja, te
mogucénostima samoostvarenja, ucenici osmih razreda pokazuju uvjerljivo najnizu razinu slaganja.
Konkretnije, slaganje s ovim pristupima obrnuto je proporcionalno dobi ucenika. Ovaj se nalaz
vjerojatno moze povezati s ¢injenicom da ucenicima visih razreda nastava tehnike i tehnologije nije
dovoljno izazovna, odnosno da su ucenici zainteresirani na pocetku ucenja, dok se ta percepcija

postupno mijenja kako sazrijevaju (Purkovi¢ i sur., 2020.).

Identificirani odnos izmedu odabranih uciteljskih pristupa i stavova i interesa ucenika istaknuo
je neke pristupe koji se mogu smatrati vaznima. To se prvenstveno odnosi na pristup nastavi kojim
ucitelj osigurava da ucenici steknu istinsko razumijevanje svrhe ucenja i aktivnosti u u¢ionici. Ovaj
nalaz potvrduje vaznost teleoloSkih pitanja kao jednog od najvaznijih polaziSta za strukturiranje i
osmi$ljavanje nastave (Milat, 2005), te dobro strukturiranje ciljeva ucenja kao komponente opceg
pedagoskog znanja ucitelja (Guerriero, 2017). Dobro strukturirani ciljevi ucenja i nastave trebali bi
ukljucivati ne samo kognitivnu komponentu, ve¢ i razvoj osobnih karakteristika u¢enika te socijalne i
demokratske ciljeve (Nilholm i sur., 2021). Drugim rije¢ima, u¢eniku mora biti jasna svrha ucenja i
poucavanja s pedagoskog stajaliSta, odnosno svrha za njegov osobni Zivot i razvoj, ali i sa stajalista
znacenja (svrha i primjena) u svijetu tehnike, tehnologije i drustva. Iako se to ¢ini samorazumljivim,
ovaj se problem tijekom dosadasnjih istrazivanja (Purkovi¢, 2015) i viSegodi$njeg rada autora ovog
teksta s uéiteljima pokazao izuzetno slozenim. Naime, uéitelji tehnike i tehnologije ¢esto poucavaju a
da nisu svjesni vaznosti toga §to poucavaju u kontekstu zivota i razvoja ucenika, ¢esto ni u kontekstu

drustvenog razvoja, a pogotovo ne u kontekstu demokratskih ciljeva. Po pitanju pedagoskog konteksta,



ciljevi ucenja i pouc¢avanja nuzno moraju biti jasno strukturirani i razumljivi ucitelju i uCenicima. U
kontekstu inzenjersko-tehnoloskog sadrzaja ovaj koncept mora ukljucivati odredeno konstruiranje jer
daje autenti¢an uvid u inZenjersku praksu (Fantz i sur., 2010), odnosno, uvid u sadrzajnu svrhu
aktivnosti. Drugi uciteljski pristup koji se moze smatrati vaznim za razvoj stavova i interesa ucenika
odnosi se na organizaciju aktivnosti koje ucenici smatraju korisnima i vaznima. Ovaj nalaz potvrduje
vaznost identifikacije potreba, kao faze procesa inzenjerskog dizajna (Fantz i sur., 2010; Sutaphan i
Yuenyong, 2018; Williams, 2019). Stoga je identifikacija potreba vazan dio ove nastave, koja nije samo
dio inzenjerskog dizajna (EDP), ve¢ i element koji je duboko integriran s pedagoskim (obrazovnim)
potrebama ucenika. Treci pristup, koji se jo$ uvijek moze smatrati vaznim, je uciteljski pristup kojim
dopusta ucenicima da rade ono u ¢emu su dobri. Rije¢ je o samoostvarenju ucenika kao razvoju
pojedinca u kojem postoji optimalan stupanj korespondencije izmedu njegovog napretka s jedne strane
i njegovih potencijala s druge strane (Sandven, 2006). Time se u fokus stavljaju analitiCke sposobnosti
nastavnika, koji propituju u¢enikovo razumijevanje, motivaciju i provedbu procesa i ciljeva poucavanja
(Jurci¢, 2014). To ujedno ukazuje i na vaznost uéiteljskih vjestina specifi¢nih za situaciju te na potrebu
mjerenja kvalitete nastave, $to je nuzno ako se zeli povezati znanje ucitelja s postignu¢em ucenika
(Blémeke i sur., 2015; Guerriero, 2017). Ovaj je pristup nedvojbeno vazan za razvoj pozitivnih stavova
i interesa ucenika, buduéi da sposobnosti i sklonosti u¢enika mogu jako varirati. To takoder znaci da se
svaki ugenik moze ‘pronaéi’ u odredenom segmentu irokog tehni¢ko-tehnoloskog podrugja. Sto se tice
prethodna tri obiljeZja uciteljskih pedagoskih pristupa iz ovog istraZivanja je jasno da se ne mogu
zanemariti kada je u pitanju njihova korelacija s pozitivnim stavovima i interesima u¢enika za tehnicko-
tehnolosko obrazovanje. Drugim rije¢ima, ovi pedagoski pristupi ucitelja tehnike i tehnologije mogu se
smatrati vaznim prediktorima poticanja interesa ucenika i razvoja pozitivnih stavova prema tehnici i
tehnologiji. Zbog toga bi metodologija strukturiranja ciljeva uc¢enja, metode i tehnike za utvrdivanje
potreba, te strategije individualizacije u¢enja i poucavanja trebale biti prisutnija u obrazovanju i

usavr$avanju ucitelja i nastavnika u ovom odgojno-obrazovnom podruéju.

Medu ostalim uciteljskim pristupima, ¢ija je povezanost s pozitivnim stavovima i interesima
znatno slabija, valja istaknuti jo§ neke koji bi pod odredenim uvjetima i na pojedine u¢enike mogli imati
pozitivan u¢inak. To ukljuCuje naglaSavanje estetskog izgleda onoga $to uéenici rade, davanje uéenicima
slobode da rade Sto Zele, te razgovor s ucenicima o tome kako se nesto izraduje i proizvodi. lako su to
nedvojbeno vazni elementi obrazovanja u podru¢ju tehnike i tehnologije, oni o€ito ne mogu imati
presudan utjecaj na razvoj stavova i interesa ucenika u ovom podruéju i na ovoj razini obrazovanja.
Tome u prilog govore odredene slabe, ali negativne korelacije sa stavovima i interesima, $to znaci da
ima ucenika za koje to moze biti demotivirajuce. Ovo svakako vrijedi dodatno istraziti, posebno ako se
nastava zeli modularno prilagoditi odredenim skupinama ucenika. Povezanost izmedu ostalih uciteljskih
pristupa nastavi sa stavovima i interesima ucenika je slaba i prisutna samo za neke stavove i interese.

To ne znaci da ostala obiljezja uciteljskih pristupa nastavi nisu vazna, ve¢ da jednostavno ne mogu biti



prediktori razvoja pozitivnih stavova i interesa ucenika. U tom kontekstu svakako iznenaduje niska
korelacija s obiljezjem koje se odnosi na uciteljevo intenzivno koristenje objekata (artefakata)
tehnologije, za koju se smatralo da ima viSe veze s tim. To znaci da sama uporaba razli¢itih tehnickih

sredstava i opreme u nastavi nije dovoljna da pobudi interes ucenika i razvije njihove pozitivne stavove.

Ogranilenja istrazivanja

Unato¢ rezultatima koji pokazuju povezanost izmedu uditeljskih pedagoskih pristupa s
pozitivnim stavovima i interesima ucéenika prema tehnici i tehnologiji, moraju se istaknuti neka
ograniCenja ovog istrazivanja. Naime, interesi, a posebno stavovi ucenika vrlo su osjetljiva kategorija
na koju mogu utjecati razni ¢imbenici, poput roditelja i lokalne zajednice. Iz tog razloga ne mozemo
govoriti 0 pravoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi, pa se moze re¢i da uéenici koji pokazuju veci interes i imaju
pozitivne stavove prema tehnici i tehnologiji ujedno iskazuju i vece slaganje s odredenim obiljezjima
pedagoskih pristupa ucitelja. U isto vrijeme, samo se odredeni pristupi mogu smatrati potencijalnim
prediktorima stavova i interesa ucenika prema tehnici i tehnologiji, kao §to su napori ucitelja da
osiguraju ucenikovo razumijevanje svrhe ucenja, da ucine aktivnosti ué¢enika smislenim sa stajalista
ucenika, te da im omoguce da se razvijaju prema svojim preferencijama. Ostali pristupi se, unato¢
uocenim korelacijama, ne mogu smatrati pravim prediktorima. Ograni¢enja studije takoder su vidljiva
u odabiru obiljezja uciteljskih pristupa, koja su ovdje vise fokusirana na opce tehni¢ko-tehnolosko
obrazovanje (tehni¢ku kulturu), a manje na nastavu informatike. Zbog toga je ove pokazatelje potrebno
prosiriti obiljezjima specificnim za ucitelje informatike. Za dublje proucavanje pristupa koji mogu
pobuditi interes za nastavu i pozitivno utjecati na stavove uéenika takoder bi bilo potrebno istraziti ¢ine
li ucenici koji su iskazali vece slaganje s povezanim pristupima skupinu sli¢nih obiljezja ili mozda
skupinu koja je povezana s istim profilima uéitelja. Takoder je potrebno ispitati obiljezja i kompetencije
skupine ucitelja tehnike i tehnologije ¢iji su ucenici iskazali vise razine pozitivnih stavova i interesa za
podrucje. Buduci da u ovom istrazivanju nemamo saznanja o navedenim pokazateljima, rezultate analize

svakako treba uzeti s odredenim oprezom.
Zakljuéci

Istrazivanje je pokazalo da u Hrvatskoj dominiraju uditelji tehnike i tehnologije koji naglasak
stavljaju na estetski izgled ucenickih uradaka, koriste razne artefakte (objekte, tvorevine) tehnologije u
nastavi, ¢esto razgovaraju o tome kako se nesto radi ili proizvodi, te koji razgovaraju o rezultatima
aktivnosti ucenika. Iako su to obiljezja fleksibilnog profila ucitelja, treba napomenuti da to nisu pristupi
koji najviSe utjeCu na stavove i interese ucenika. Iz rezultata je takoder vidljivo da su obiljezja
tradicionalnog i samodostatnog ucitelja manje zastupljena u odnosu na karakteristike fleksibilnog
ucitelja, §to je pozitivan pokazatelj moguceg trenda razvoja ucitelja tehnike i tehnologije u Hrvatskoj.

No, jo§ uvijek postoji znacajan udio uéitelja ¢ija obiljezja nisu poZeljna, §to predstavlja odredeni rizik



za poticanje interesa i razvoj pozitivnih stavova ucenika, a time posredno i za njihov buduéi

profesionalni razvoj u podrucju tehnike i tehnologije.

Po pitanju korelacije izmedu ugiteljskih pristupa nastavi i stavova i interesa ucenika, utvrdeno
je da korelacija postoji. Medutim, korelacija je uglavnom umjerena ili slaba, §to znaci da se samo neki
pristupi mogu smatrati vaznim prediktorima poticanja i razvoja interesa i stavova uc¢enika prema tehnici
i tehnologiji. Zapazeno najvazniji prediktor je pristup kojeg ucitelj koristi kako bi ucenici shvatili svrhu
ucenja i poucavanja. To znaci da je dobro strukturiranje ciljeva nastave i u¢enja, koji su jasni i razumljivi
ucenicima, najvaznije za razvoj pozitivnih stavova ucenika i interesa za tehniku i tehnologiju. Ti ciljevi
trebaju sadrzavati barem pedagosku komponentu, koja je vazna za individualni razvoj ucenika, kao i
komponentu koja se bavi kontekstom primjene steCenih znanja i vjestina. Drugi vazan prediktor je
pristup koji ucitelj koristi kako bi u¢eniku omoguéio da uciiradi ono u ¢emu je dobar. Time se naglasava
vaznost samoostvarenja ucenika za razvoj njihovih interesa i stavova, $to zahtijeva potrebne analiti¢ke
sposobnosti i situacijski specifiéne vjestine ucitelja. Osim toga, pedagoski pristup ucitelja koji
ucenicima daje priliku da uce i rade ono §to im je korisno i vazno namece se kao vazan prediktor razvoja
stavova i interesa ucenika. Ovo naglaSava vaznost identificiranja potreba kao neizbjezne faze procesa
inzenjerskog dizajniranja (EDP). Ovi nalazi upuc¢uju na to da se tri prije spomenuta uciteljska pristupa
nastavi mogu smatrati najvaznijim prediktorima uspje$Snog promicanja i razvoja stavova i interesa
ucenika u nastavi tehnike i tehnologije. Detaljnijom korelacijskom analizom utvrdeno je da su odabrani
pristupi u ve¢oj mjeri povezani s opéim stavovima uéenika prema tehnici i tehnologiji, nastavi tehnicke
kulture te s tehnickim (inzenjerskim) zanimanjima, a znatno manje s nastavom informatike i povezanih
zanimanja. Korelacija ostalih pristupa sa stavovima i interesima uéenika je prisutna, ali vrlo niska, pa

nema dokaza da se oni mogu smatrati pravim prediktorima razvoja pozitivnih stavova i interesa ucenika.

Unato¢ rezultatima ovog istrazivanja i izvedenim zakljuccima, dobivanje potpunije slike o
pozeljnim karakteristikama ucitelja za podrucje tehnike i tehnologije zahtijeva dodatna istrazivanja.
Ovakva istrazivanja traze dublju analizu profila ,,uspje$nih“ ucitelja, ali i Skolskog, kulturnog,
ekonomskog, socijalnog i obiteljskog okruzenja, posebice u¢enika koji pokazuju pozitivan stav i interes
za ovo podruéje nastave. Iz tog razloga prikazane rezultate treba promatrati s odredenim oprezom, iako
u svojoj ukupnosti predstavljaju relevantne pokazatelje stavova i interesa ucenika prema tehnici i

tehnologiji u aktualnom kontekstu hrvatskog obrazovnog sustava.
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Prilog 1. Rezultati provedene viSestruke regresijske analize s forward algoritmom selekcije varijabli u
model: Beta vrijednost (f), b koeficijent (b), koeficijent viSestruke korelacije (R), koeficijent

determinacije R?) i statisti¢ka znagajnost (p).

Vidi Appendix 1 na: https://rdcu.be/dwhGG
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